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“POR EL CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION INTERPUI
CONTRA DEL AUTO N°0001192 DEL 26 DE DICIEMBRE DE 2013, POR ME
CUAL SE ESTABLECE UN COBRO POR CONCEPTO DE EVALUACION

SOLICITUD DE LICENCIA AMBIENTAL — CANTERA LA FONTANAY.

La Gerente de Gestion Ambiental (C), de la Corporaciéon Auténoma Regional d
C.R.A, con base en lo sefalado en el Acuerdo N° 0006 del 19 de abril de 201
por el Consejo Directivo de esta Entidad, en uso de las facultades constit
legales conferidas por la Resolucion N° 00205 del 26 de abril de 2013 y teniend
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lo sefialado en la Constitucion Politica de Colombia, Ley 1450 de 2011, demas normas

concordantes vy,
CONSIDERANDO

ANTECEDENTES

Que mediante Radicado N° 010225 del 21 de noviembre de 2013, el sefior Jul
Serna Aristizabal, solicito a la Corporacion Autonoma Regional del A
otorgamiento de una Licencia Ambiental para desarrollar las actividades de ex
materiales en el predio denominado “La Fontana”, amparado bajo el titulo m
15261.
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Que de conformidad con lo estipulado en el Articulo 24 del Decreto 2820 de|2010, esta
Autoridad Ambiental procedié mediante Auto N° 0001192 del 26 de Diciembre|de 2013, a
expedir el Auto de cobro por concepto de evaluacion ambiental del tramite |de licencia

ambiental solicitado por el sefior Julio Argemiro Serna Aristizabal.

Que el Auto en mencion fue notificado personalmente al Representante Legal d
el dia 27 de Diciembre de 2013.

Que posteriormente mediante radicado N° 000397 del 16 de enero de 2014,

Haider Zuluaga Zuluaga, en calidad de apoderado del sefior Julio Arge
presento recurso de reposicion en contra del Auto N° 001192 del 26 de diciem
argumentando lo siguiente:

“(...) argumentan ustedes que el sefior Julio Argemiro Serna, dentro de los
que adjunto para la solicitud de la Licencia Ambiental, no se encuentra
estipulado los , costos de inversién y operacion del proyecto cuando en los
entregados a esta corporacion se indicaron claramente los costos de inversion
de proyecto y los items que no se tuvieron en cuenta de acuerdo al artic
Resolucion N° 000464 del 2013, fue porque dichos costos no aplican para
objeto de la licencia ambiental, tal y como se explica a continuacion (...).
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se limita a definir y clasificar los usuarios sujetos a cobro de servicios de evaluacion de
acuerdo al impacto sobro los recursos que genere la actividad productiva, perg en ningun
momento dicho articulo configura un presuncion en el sentido que se asume en la

actuacion administrativa, es decir que cuando falten elementos sobre los
inversion y operacion del proyecto , la autoridad ambiental inmediatamente asu
impacto que generara el proyecto sobre los recursos naturales sera el mas a
cuando la descripcion y los elementos anexados con la solicitud de licencia ami
el proyecto, prueban que los impactos sobre los recursos naturales son menore
proyecto solo tendra operaciones unitarias de arranque y transporte, n
contemplado el establecimiento de una planta de beneficio, por lo cual se espé
alta generacion de residuos solidos, gaseosos, liquidos que puedan afectar I
naturales, ademas dentro del Plan de Manejo Ambiental, se contemplaron las
para minimizar los impactos y evitar la contaminacioén de los recursos naturales
que no tendremos vertimientos de acuerdo con el Decreto 3930 de 2010.
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Asi las cosas, se hace necesario en aras de la motivacién y coherencia del acto
administrativo recurrido, se explique en forma clara y precisa, en que parte de la
Resolucion N°00464 de 2013, se presume que cuando falte informacion acerca de los
costos del proyecto, se asume inmediatamente que el usuario generara un alto|impacto en
los recursos naturales de conformidad con la clasificacion que contempla la norma en
mencion; se pregunta el suscrito, no hubiera sido mas coherente y justo que se pos hubiera
requerido para aportar la informacion que ustedes consideraron incompleta, para asi saber

cual es en su criterio la informacion faltante y asi complementarla de ser el casa.

Ahora bien, teniendo en cuenta lo preceptuado en el articulo primero de la Resolucion N°

el tema se presupuesto para los costos totales de inversion y operacion del proygcto.

2.Término para cancelar cuenta de cobro.
Dispone el Auto recurrido en el PARAGRAFO del articulo primero que: “El usuario debe
cancelar el valor sefialado en el presente Articulo dentro de los cinco dias siguientes al
recibo de la cuenta de cobro que para tal efecto se envie”

En este punto basta con remitirse al articulo 7 de la Resolucion N° 000464 de 2013, donde
se establece que el usuario debera consignar el valor de la factura dentro de los nueve (9)
dias siguientes al recibo de la factura, es por ello que se debera corregir el paragrafo en
mencion y estipular el término establecido en la resolucién en comento.

PETICION.

Teniendo en cuenta los argumentos esgrimidos a lo largo del presente escritp, solicito a
ustedes se reponga el Auto N° 001192 del 26 de diciembre de 2013, en| cuanto se
considera por el suscrito que el costo de evaluacion alli cobrado es supremamente
elevado, ya que esté fue fijado que somos usuarios de alto impacto de conformidad con el

articulo 5 de la Resolucién N°000464 de 2013, cuando los documentos aport.
solicitud de Licencia Ambiental muestran totalmente lo contrario, ademas esta
que no sabemos cudl es la informacion faltante en cuanto a los costos de
operacion se refiere.

De otro lado solicito se corrija el término estipulado para el pago de la cuent
emitida por ustedes y se adecue a lo preceptuado en las normas fijadas al respeé

CONSIDERACIONES FACTICAS Y JURIDICAS DE LA CORPORACION A
REGIONAL DEL ATLANTICO.

Del recurso de reposicion

En primera medida, en relacion con el recurso de reposicion interpuesto, es pres
que el Capitulo VI de la Ley 1437 de 2011, sefala:
ARTICULO 74 “Por regla general, contra los actos definitivos procederan los
recursos: 1- El de reposicion, ante quien expidio la decision para que la aclare
adiciones o revoque.
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Por su parte, el articulo 79 de la Ley 1437 de 2011 preceptua que los r
reposicion deberan resolverse de plano, y para su interposicion deberan cum
requisitos sefalados en el Articulo 77 de la Ley en mencion.

“Articulo 76. Oportunidad y presentacion. Los recursos de reposicion y apelaci
interponerse por escrito en la diligencia de notificacion personal, o dentro de Id
dias siguientes a ella, o a la notificacién por aviso, o al vencimiento del
publicacion, segun el caso. Los recursos contra los actos presuntos podran inter,
cualquier tiempo, salvo en el evento en que se haya acudido ante el juez.

Los recursos se presentaran ante el funcionario que dicté la decision, salvo I
para el de queja, y si quien fuere competente no quisiere recibirlos podran prese
el procurador regional o ante el personero municipal, para que ordene

tramitarlos, e imponga las sanciones correspondientes, si a ello hubiere lugar. (.

"Articulo 77. Requisitos. Por regla general los recursos se interpondran por esg
requiere de presentacion personal si quien lo presenta ha sido reconocido en /&
Igualmente, podran presentarse por medios electronicos.

Los recursos deberan reunir, ademas, los siguientes requisitos:

1. Interponerse dentro del plazo legal, por el interesado o su representante o
debidamente constituido.

2. Sustentarse con expresion concreta de los motivos de inconformidad.

3. Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer.

4. Indicar el nombre y la direccion del recurrente, asi como la direccion electroni
ser notificado por este medio.

De las normas transcritas anteriormente, es posible sefalar que el presente

:STO EN
DIO DEL
DE LA

4

ecursos de
plir con los

On deberan
)s diez (10)
término de
ponerse en

D dispuesto
ntarse ante
recibirlos y

)

rito que no
actuacion.

apoderado
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recurso fue

impetrado dos dias después al vencimiento del término indicado, no obstante esta

Autoridad Ambiental, en cumplimiento de los principios rectores de
administrativa, asi como en aras de dar claridad al asunto y evitar confusid

la funcion
n o efecto

juridico no previsto, procedera a revisar cada uno de los argumentos expuestos por el

apoderado legal del sefior Julio Argemiro Serna Aristizabal, y establecer la prg
no de su solicitud.

En principio, el articulo 209 de la Constitucion Politica de Colombia, establece:

“La funcion administrativa esta al servicio de los intereses generales y se de!
fundamento en los principios de igualdad, moralidad, eficacia, economia
imparcialidad y publicidad, mediante la descentralizacion, la delega
desconcentracion de funciones. Las autoridades administrativas deben co
actuaciones para el adecuado cumplimiento de los fines del Estado. La adri
publica, en todos sus érdenes, tendra un control interno que se ejercera en I
que senale la ley”.

Sumado a esto, el Articulo 3 de la Ley 1437 de 2011, sefiala: “Principios
autoridades deberan interpretar y aplicar las disposiciones que regulan las ac
procedimientos administrativos a la luz de los principios consagrados en la G
Politica, en la Parte Primera de este Codigo y en las leyes especiales. Las &
administrativas se desarrollaran, especialmente, con arreglo a los principios
proceso, igualdad, imparcialidad, buena fe, moralidad, participacion, respa
transparencia, publicidad, coordinacion, eficacia, economia y celeridad.
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En virtud del principio de eficacia, las autoridades buscaran que los progedimientos
logren su finalidad y, para el efecto, removeran de oficio los obstaculos|puramente
formales, evitaran decisiones inhibitorias, dilaciones o retardos y sanearan, de acuerdo
con este Caédigo las irregularidades procedimentales que se presenten, en procura de la
efectividad del derecho material objeto de la actuacion administrativa.

En virtud del principio de economia, las autoridades deberan proceder con dusteridad y
eficiencia, optimizar el uso del tiempo y de los demas recursos, procurando lel mas alto
nivel de calidad en sus actuaciones y la proteccion de los derechos de las pefsonas

De la aplicacion de la Resolucion N°1280 de 2010.

Resulta pertinente destacar, que si bien con la solicitud de inicio de tramite de la licencia

ambiental fue aportada informacién en cuanto al valor del proyecto, lo ciertg
misma no era clara y suficiente, como quiera que existian vacios en relacion

es que la
con ciertos

costos de inversion y operacion, por lo que solo con la documentacion anexada al recurso

sub examine, fue posible identificarlos en su totalidad y aclarar aquellos que

no le eran

aplicables al proyecto.

Aunado a lo anterior, se informa que es deber del solicitante de una licencia ambiental,
presentar ante la Autoridad competente, toda la documentacion necesaria para fealizar una
efectiva evaluacion de la solicitud y no esperar hasta la presentacién de los recursos de ley
para adicionar informacion que debié especificarse desde un primer momento.

Asi las cosas y como quiera que en el momento de expedicion del Auto N°0001192 de
2013, no se conocia a ciencia cierta el valor total del proyecto, no fue viable para esta
entidad adoptar la escala tarifaria para el cobro de los servicios de evaluacion y
seguimiento ambiental sefialados en la Resolucién N°0001280 de 2010, expegdida por el
Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Sostenible, y contrario a esto se aplico lo
consignado en el Resoluciéon N°00464 de 2013.

Ahora bien, manifiesta el recurrente que esta Autoridad Ambiental, a falta de elementos
relacionados con el Valor del proyecto, asumié sin fundamentos que la obra a realizarse se

encuadraba como un Usuario de Alto Impacto. Sobre este punto, es pertinente
la categorizacion de un proyecto como usuario de menor, moderado, med

impacto, no viene determinada por el conocimiento o no del valor o los costg

proyecto, sino que la misma, como bien se establece en el Articulo 5 de la Re
000464 de 2013, obedece a una revision técnico-juridica de impactos genera
actividades a desarrollar.

Aunado a lo anterior, se observa, que el proyecto de explotacion de materiales ¢
denominado “La Fontana”, se encuentra dentro de aquellos susceptibles a otorg
Licencia Ambiental, teniendo en cuanta que la actividad se contempla de forma
el Articulo 9 del Decreto 2820 de 2010, a saber:

“Competencia de las Corporaciones Auténomas Regionales. Las Co
Auténomas Regionales, las de Desarrollo Sostenible, los Grandes Centros Uri
autoridades ambientales creadas mediante la Ley 768 de 2002, otorgaran o
licencia ambiental para los siguientes proyectos, obras o actividades, que se €jé
area de su jurisdiccion.

1. En el sector minero

La explotacion minera de:

b) Materiales de construccion y arcillas o minerales industriales no
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menor a 250.000 m3/afio para otros materiales de construccion o para| minerales
industriales no metalicos;(...) (negrita y subrayado fuera del texto original)

Por su parte el Decreto 2820 de 2010 en su articulo 3°, define la licencia ambiental como:
“...es la autorizacion que otorga la autoridad ambiental competente para la ejecycion de un
proyecto, obra o actividad, que de acuerdo con la ley y los reglamentos pueda producir
deterioro grave a los recursos naturales renovables o al medio ambiente p introducir
modificaciones considerables o notorios al paisaje; la cual sujeta al beneficiario de esta, al
cumplimiento de los requisitos, términos, condiciones y obligaciones que| la misma
establezca en relacion con la prevencion, mitigacién, correccion, compensacion y manejo
de los efectos ambientales del proyecto, obra o actividad autorizada...’(negrita y subrayado
fuera del texto original)

De lo anotado anteriormente, es posible sefalar que la Licencia Ambiental, puede
considerarse como el instrumento a través del cual el estado, en cumplimiento de su
obligacién constitucional de proteccion al medio ambiente, busca dar efectiva aplicacion al
principio de desarrollo sostenible, logrando con esto un equilibrio entre lo econémico, lo
ecolégico y lo social.

De igual forma, se observa que los proyectos que requieren del tramite de una licencia
ambiental implican per se la posibilidad de producir “deterioro grave” al medio ambiente, y
por tanto resultan en su mayoria Usuarios de ALTO IMPACTO AMBIENTAL, no obstante
debe entenderse que la obtencién previa de este instrumento hace viable la ejecucion de
obras y actividades capaces de generar modificacion considerables o notorias al medio
ambiente y al paisaje siempre y cuando se observen las medidas de prevencion y
mitigacion presupuestadas para cada actividad.

No obstante lo anterior, y como quiera que el recurrente aporto con el recurso de reposicion
la informacion complementaria que permitiod individualizar los valores que conforman los
costos del proyecto, resulta procedente aplicar la escala tarifaria sefialada en la |Resolucion
N° 1280 de 2010, y modificar el cobro efectuado por concepto de evaluacion ambiental del
tramite de la licencia solicitada, en consideracion con los principios rectores de la funcion
administrativa, asi como la sujecion a la constitucion y a las leyes.

- Del término para la cancelacion de las cuentas de cobro.

Manifiesta el recurrente en su escrito, que existe un error en relacion con| el término
estipulado en el Paragrafo primero, del Articulo primero del Auto N° 001192 de 2013, como
quiera en lugar de establecer el término de nueve (9) dias para la cancelacign del valor
sefalado por concepto de evaluacion ambiental del tramite de la Licencia, se sefald en su
lugar un término de cinco (5) dias para ello.

De la revisién de la normatividad aplicable al caso, se observa entones que exijtié un error
involuntario de la administracion, razén por la cual se aceptan los argumentos expuestos
por el apoderado legal del sefior Julio Argemiro Serna Aristizabal, y se procedera a
modificar el paragrafo primero del Articulo primero del Auto N° 001192 de 2013.

- De la modificacion de los Actos Administrativos.
En primera medida es preciso sefalar que el Acto Administrativo es /a volyntad de la

administracién expresada con el propésito deliberado de producir efectos en el mundo del
derecho mediante la creacion constante de situaciones juridicas generales o parficulares.
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Es pertinente resaltar que mediante la interposicion del recurso ordinario de reposicion, el
particular adquiere la facultad de solicitar al funcionario que expidié el Acto Administrativo
con el que esta en desacuerdo, que lo modifique, lo aclare o /o revoque.

Es de anotar que la administracién puede bajo ciertos limites extinguir un acto por razones
de conveniencia, oportunidad o mérito, asi mismo puede, con iguales limitaciones,
modificarlo por tales motivos: la modificacién, segun los casos, puede importar una
extincién parcial o la creaciéon de un acto nuevo en la parte modificada o ambas Cosas.

Ahora bien, si el vicio no es grave es posible mantener la vigencia del acto, suprimiendo o
corrigiendo el vicio que lo afecta: esto es segun los casos y los autores se llama
saneamiento, 'perfeccionamiento, Zconfirmacion, convalidacién, ‘ratificacign, la forma
mas natural y légica de purgar el vicio es solucionando las causas que lo originaron
(FIORINI tratado derecho administrativo).

Se modifica un acto valido en tres situaciones: que sea modificado porqgbe se han
encontrado errores materiales en su confecciéon o trascripcion es denominada| correccién
material del acto; que el acto sea modificado en una parte, por considerarla indonveniente
o inoportuna es lo que llamaremos reforma del acto; que el acto requiera aclaracion, en
relacién a la laguna parte no suficientemente explicita del mismo.

Que el Articulo 45 de la Ley 1437 de 2011, establece: “Correccion de errores formales. En
cualquier tiempo, de oficio o a peticion de parte, se podran corregir los errores simplemente
formales contenidos en los actos administrativos, ya sean aritméticos, de digitacion, de
transcripcion o de omision de palabras. En ningun caso la correccion daréa lugar a cambios
en el sentido material de la decision, ni revivira los términos legales para demandar el acto.
Realizada la correccion, esta debera ser notificada o comunicada a todos los interesados,
segun corresponda’.

De la norma transcrita se colige que, la Administracion se encuentra facultada para corregir
de manera excepcional, los errores que provengan de simples equivocacignes en la
trascripcion, redaccion u otros similares que no ameriten un procedimiento espécial, y que
pueden ser enmendados a través de un acto aclaratorio o modificatorio, que rjo afecte el
fondo de la decisién.

De igual forma, puede sefalarse que la modificacion del Acto Administratijo que nos
ocupa, comporta una evidente aplicacion a los principios de eficacia y economig, teniendo
en cuenta que los mismos establecen un deber en cabeza de la administracian de evitar
dilaciones y costos injustificados.

Ahora bien, es importante anotar que la modificacion de los Actos Administrativos de
caracter particular y concreto, es necesario contar con el consentimiento expreso y por
escrito por parte del sujeto a quien va dirigido dicha actuacion, asi fue establecido por parte
de la Corte Constitucional, la cual en sentencia T-748 de 1998, establecid:

“En relacion con el tema de la revocacion o modificacion de los actos (le caracter
particular o concreto, la jurisprudencia de esta Corporacion ha sido clara al establecer
que el fundamento esencial para la legalidad de esta clase de decisiones|esta en la
participacion activa del titular del derecho, participacion que se eviden¢ia con su
consentimiento expreso y por escrito.”

Que con el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado legal del
Argemiro Serna, se cumple con el requisito anteriormente sefialado, por tanto, resulta
viable para esta Corporacion modificar el Auto N° 0001192 de 2013.
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CONSIDERACIONES FINALES.

Que el Art. 96 de la Ley 633 de 2000, faculté a las Corporaciones Auténomas Regionales
para efectuar el cobro por los servicios de evaluaciéon y seguimiento de los {ramites de
licencia ambiental y demas instrumentos de manejo y control de los Recursos Naturales
Renovables y el Medio Ambiente, fijando que las tarifas incluiran: a) El valor total de los
honorarios de los profesionales requeridos para la realizaciéon de |la tarea propuesta; b) El
valor total de los viaticos y gastos de viaje de los profesionales que se ocasionen para el
estudio, la expedicion, el seguimiento y/o el monitoreo de la licencia ambiental, permisos,
concesiones o autorizaciones y demas instrumentos de control y manejo| ambiental
establecidos en la ley y los reglamentos; c) El valor total de los analisis de laboratorio u
otros estudios y disefios técnicos que sean requeridos tanto para la evaluacion|como para
el seguimiento.

Que el Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial expidio la regolucion N°
1280 de 2010, por medio de la cual se establece la escala tarifaria para el cobro de los
servicios de evaluacion y seguimiento de las licencias ambientales, permisos, cancesiones,
autorizaciones y demas instrumentos de manejo y control ambiental para proyectos cuyo
valor sea inferior a 2.115 smmv y se adopta la tabla Unica para la aplicacion de los criterios
definidos en el sistema y método definido en el articulo 96 de la Ley 633 para la|liquidacion
de la tarifa, en donde se evallan los parametros de profesionales, honorarios, Visitas a las
zonas, duracién de visitas, duracion del pronunciamiento, duracion total, viaticos diarios,
viaticos totales y costos de administracion.

corresponden al valor del proyecto, resulta pertinente dar aplicacion a la metodologia
trazada en la Resolucion N° 001280 de 2010, asi las cosas y teniendo en cuenta que el
Costo del proyecto a ejecutar por el sefior Julio Argemiro Serna Aristizabal, es procedente
cobrar lo siguiente:

Que teniendo en cuenta que se encuentran plenamente identificadas las Eumas que
u

VALOR DEL PROYECTO TARIFA

Ilgual o superior a 800 SMMLV e inferior a 1.500 $ 4.634.691
SMMLV

Que dentro de las consideraciones juridicas aplicables al caso en particular, este despacho
se fundamenta en las disposiciones de orden constitucional, legal y reglamentarip.

Dadas entonces las precedentes consideraciones y en mérito de lo expuesto ésta Direccion
General,
DISPONE

PRIMERO. MODIFIQUESE el Articulo primero del Auto N° 0001192 del 26 de Diciembre de
2013, por medio del cual se establece un cobro por concepto de evaluacién a|la solicitud
de la licencia ambiental presentada por el sefior Julio Argemiro Serna Aristizabral, Cantera
La Fontana, el cual quedara asi:

PRIMERO: El seror Julio Argemiro Serna Aristizabal, identificado con |cédula de
ciudadania N° 70.127.642, debera cancelar la suma de Cuatro millones seiscientos
treinta y cuatro mil, seiscientos noventa y pesos M/L($4.634.691), por concepto de
evaluaciéon ambiental, de acuerdo a lo establecido en la Resolucion N° 001280 de
2010, por medio de la cual se establece la escala tarifaria para el cobro de los servicios
de evaluacion y seguimiento de las licencias ambientales, permisos, cancesiones,
autorizaciones y demas instrumentos de manejo y control ambiental”.
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“POR EL CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO EN
CONTRA DEL AUTO N°0001192 DEL 26 DE DICIEMBRE DE 2013, POR MEDIO DEL
CUAL SE ESTABLECE UN COBRO POR CONCEPTO DE EVALUACION DE LA

SOLICITUD DE LICENCIA AMBIENTAL — CANTERA LA FONTANA?.

PARAGRAFO PRIMERQ: el usuario debe cancelar el valor sefialado en gl presente
articulo dentro de los nueve (9) dias siguientes al recibo de la cuenta de|cobro, que

para tal efecto se le envie.

SEGUNDO: Los demas términos y condiciones del Auto N° 0001192 del 26 de Diciembre

de 2013, contintian vigentes en su totalidad.

TERCERO: Notificar en debida forma el contenido del presente acto administrativo al
interesado o a su apoderado debidamente constituido o a cualquier persona interesada que
lo solicite por escrito, de conformidad con el Articulo 71 de la Ley 99 de 1993 y con los

articulos 67,68,69 de la ley 1437 de 2011.

TERCERO: Contra el presente proveido no procede recurso alguno. (num. 2. Art 62

C.C.A) quedando asi agotada la via gubernativa.

Dado en Barranquilla a los, 0 6 FEB 201‘!

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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JULIETTE SLEMAN CHAMS
GERENTE GESTION AMBIENTAL (C)

Exp: Sin Exp.
Elaboré Melissa Arteta Vizcaino.




